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Az udmurt nyelv

Urali nyelvcsalad —> Finnugor ag —> Permi nyelvek
Legk6zelebbi rokonnyelvek: komi-zirjén és komi-permjak
Lakohely: Udmurt Kéztarsasag, Tatarsztan, Baskortosztan,

Kirovi Terulet, Szverdlovszki Terllet, Permi Terllet,
Oroszorszag tdbb teriletén és volt szovjet allamokban

Lélekszam: 552 299 6
Anyanyelvi beszeéldk szama: 347 970 6
(Perepis 2010)

Erds orosz hatas, és folyamatos érintkezés t6rok nyelvekkel



o~

P o

KHAKASSIA

MONGOLIA

T v 1 T
ke s, ¢
: Russia: Administrative Divisions % r_-’;/\i‘% ¢
1 ha, g >
. ; 7 SVALBARD ( /
International boundary 5. - (NORWAY) st 0 > \f
: : Istand 3
o Republic, oblast, or kray boundary ﬁ-j % Arctic Ocean / J’"\ S
~ ering Sea
L 4] ——— Autonomous oblast (AO) or autonomous okrug (AOk) boundary o FRANZ JOSEF 4 g )
s e £ o)
39 *  National capital v‘i’;ﬁk o : et e 5~ Chukotka \
) ©  Oblast center QL o N\SEVERNAYA NEW 3 7
_ ° (Y zemuva SIBERIAN ) )
Republics are underlined. An oblast is named only when %,J,f\ il R // Dt
— its name differs from that of its administrative center. » 7 \i ﬂ\ *« ¥ /
& Lambert Conformal Conic Projection, SP 47/62 N = o A e s us.
Wi . ‘ NOVAYA Il ot r 7y ¢’
Lf}m Barents ZEMLYA o ;A g p)
85 s & — Ay 5,
ea e R
GERMANY o KaralSea = S - A i
v 0 ,J’“,) }JHLS’ ,)}/ v —‘-5 Vis H L\ T 'f :
LA 5 {/ FIRP BT NG
\B&Im‘ Sea o %{\( r i i ~ \L ‘l) A :
: | £ £ \ KAMCHAT
B o / L oy
RYS. [ oSSy Taymyria Magadan -’;{ | OBLAST North
POLAND : Nx {AOK) 6L \ r 24
e {7 jg Petropavigvek—,  Facific
e \
(ba T /J Kemchatskiy- \ Ocean
'o.:/l { P r YAKUTIA ( Sea 8
/ e {
@ Mol ¢ e :
Yamatia {: f KURIL
. : {ACK) 5 Evenkia \ 5 ISLANDS
: by (AOK) ) N SAKHALIN i
UKRAINE X ~ 3 Lo R \osust
\, oS Khantia-Mansia »—¢"~ / A ok, occupied by j
|~ {AOkK) KRASNOYARSK KHABAROVSK "\ Soviet Union in 1945,

KRAY

Lake
{\ Baikal

Birobijan : HeN
(Yevrey AQ) \ halinsk ___

Aga
{Aginshkiy
.. Buryat
- 7 Chita ,20k)

7

£5

Caspian
Sea !

O~ A WN R

KRASNODAR KRAY
STAVROPOL' KRAY
KARACHAY-CHERKESSIA
KABARDINO-BALKARIA
NORTH OSSETIA
INGUSHETIA®
CHECHENIA®

o Formerly Checheno-Ingushetia;
boundary between Chechenia and
Ingushetia has not been established.

W
CHINA X
Japan
NORTH
(OREA

9 NIZHEGOROD OBLAST - ’)E
10 MORDVINIA Z.r’i 4
11 CHUVASHIA J = KOR
12 MARI EL by
13 UDMURTIA

L X
0 250 500
L 1 1

7?0 Kilometers

250 500 ¢ 750 Miles

Base 802110 (R0O0183) 1-93



Az evidecialitas fogalma

e Evidencialitas: az a nyelvi jelenseg, mely soran a beszél6
mondanivaldjaban kifejezi, hogy az altala birtokolt informacid
milyen forrasbdl szarmazik

* Evidencialitas mint grammatikai kategoria: a beszél6
grammatikai eszk6zokkel (pl.: térok, evenki, jukagir), €s nem
lexikalis jelol6k segitségevel fejezi ki az informacio forrasat
(pl.: magyar, orosz) (Havas 2015)

e Palmer (2001: 35): az evidencialis kifejezések egyben az
igazsag iranti elkotelezddést is tartalmazzak
—> Antropologiai vizsgaltok alapjan az evidencialitas fogalma
csak az informacio forrasara vonatkozik (Kugler 2015: 44)



E Infercncia e Aikhenvald-féle felosztas
latds egyéb eredmény | feltevés hallomds | kvotativ
2 elemil elsd kézbol nem elsd kézbol
¢lsd kézbdl | nem elsd kézbdl
elsé kézbél nem elsé kézbol nincs, vagy mas
rendszerbe tartozik
nincs nem litdsi | nincs értesiilés
3 elemil kdzvetlen inferencia éntesillés
latis nem litdsi | inferencia nincs
latas nem latasi | inferencia
latas nem latdsi | nincs éntesiilés
nincs nem litdsi | inferencia értesiilés
4 clemii latas nem latasi | inferencia értesiilés
kozvetlen eredmény | feltevés értesiilés
kozvetlen inferencia hallomis | kvotativ
5 elemil latds nem litdsi | eredmény | feltevés értesiilés
Az evidenciatipusok
Kozvetlen tapasztalati alapt latas
hallas
egyéb érzékelés
Kozvetett értesiilés, hallomas | kvotativ evidencia masodkézbdl
(‘reported’) harmadkézbol
folklor/ hallomas ("hearsay”)
Willett-féle felosztas inferencia/ eredmény (‘result’)
kovetkeztetés (megfigyelésre épiil)
okfejtés ("reasoning; mental construct’)

(Kugler 2015: 45, 47.)




Evidencialitas az udmurtban

Kétosztatl rendszer

Az evidencialitas grammatikai kategoriaként létezik —> van grammatikai jel6l6

Nem szemtanusagi funkcio kifejezése a masodik mult id6 segitségevel

(1) Konsg TONOH JbIKT-3M.
Kolja tolon Iykt-em.
Kolja tegnap megérkezik-2PST.3SG
‘Kolja tegnap megérkezett.’

(2) Kona TONOH NbIKT-N3.
Kolja tolon Ilykt-iz.
Kolja tegnap megérkezik-1PST.3SG
‘Kolja tegnap megérkezett.’



A masodik mult ido

e Masodik mult idé: evidencialis jelentésarnyalatok

e Elsé mult id6: csak a mult id6 kifejezése; szemtanusagot
nem jelol

e Szintetikus - analitikus szembenallas —> a masodik mult
ideju alakok szintetikusan és analitikusan is kepezhet6k
Analitikus alakok: mind a 4 igeid0 alkothat dsszetett
igealakokat!



Analitikus igealakok

e F&ige lehe jelen, elsé mult vagy masodik mult id6ben

e |ge + val —> a multban, vagy réegmultban tartds vagy isméetlédé cselekvést
fejeznek Ki

e |ge + vylem —> csak nem-szemtanusagot fejez ki
(3) so gyre val ‘6 szantott (szant vala)’
(4) so gyroz val ‘6 (régen) szantott, szantani szokott’

(5) so gyroz vylem ‘6 (Ugy emlékszem, azt mondtak) szantott’

(Csucs 1990: 50-51)



1. téblazat: lgeragozas masodik mult idében. Allitd. Bavli tipus

Infinitivusz T6 IdGjel Iraskép

-e myneme Sg1

-ed mynemed Sg2

(-ez) mynem(ez) Sg3

mynyny
(‘menni’)

myn- -em

-my mynemmy Pl

-dy mynemdy PI2

-Zy mynemzy PI3




2. tdblazat: Igeragozas masodik mult idében. Allitd. Kirikmaszi

Infinitivusz

Iraskép

myny-
myne-
mynyny
(‘menni’)
myny-

_&k-

_Sk-

-I'’a-

-ed

myniskem

mynemed

mynem

myniskemy

mynil’l’amdy

mynil’’'am

Sg1

Sg2

Sg3

Pl

PI2

PI3




Hipotézis

A masodik mult idé a 19. szazad elétt nem fejezett ki
nem szemtanusagi funkciot

Eredetileg elbidejlséget és/vagy rezultativitast kifejezd
funkcioja lehetett

Valaha csak harmadik személy( alakokban hasznaltak

Bizonyiték:

- Korabban nem hasznaltak minden szamban és
szemelyben

- A ragozasi paradigma nagyon 6sszetett, nem egységes



Elsodleges és masodlagos
funkciok

Serc_-;brennikov 1960, 1963: “perfect” + “modal perfect”
—> Onallo fejlemény a permi nyelvekben

Cypanov 1991, 1997, 2002: Hasznalaton alapulo elmélete Baker (1983)
elgondolasan alapul —> a masodik mult idének “minor” funkcioi is vannak —>
ezek nem magara az igére, hanem a participiumra vonatkoznak

Csucs 1990: A vylem alakkal a beszél6k azt fejezik ki, ha nem voltak
szemtanui az eseménynek

Leinonen 2000: a masodik mult idd jelentésarnyalatai hasonlitanak a torék

nyelvben talalhatoakkal
(komi)
A lenni ige masodik mult idejd hasznalata kizarolag evidencialis jelentéssel bir

Winkler 2001: a masodik mult id6 funkcioi a modalitas részét képezik



A. V. Konjuhova: Udmurt nyelvtan
Masodik kiadas

Szintaxis

6-Z. osztaly

A mult szazadban az elbeszélésekben (...), az ige nem szemtanusagi multban van. Ezek

kijelenté modban vannak.”

Kozmacs Istvan: Az udmurt (votjak) nyelv alapijai
Oktatasi segédanyag
Budapesti Finnugor Fuzetek 16.

“Az Osszetett alaku igeidék: (...)

4. 1. mult id6 + val/vilem: egy multbeli cselekvésnél korabbi cselekves, ez az alak az
eredményre koncentral”



A masodik mult ido funkcioi

az udmurtban

Népi elbeszelesek

Hallomasbol szerzett informacio
Mirativitas

Nem akaratlagossag

Az almok esete

Perfektivitas, rezultativitas

Durativitas???

(Siegl 2004)



Szovegvizsgalatok

Szoveg tipusa: mesék (Wichmann 1893, Tepljasina 1962);
dalok és talalos kérdések (Munkacsi 1881); népi

elbeszélések (linnepekrdl, beszermanok szarmazasarol
stb.) (Fedotov 1960s)

Nyelvjarasi sz6vegek —> beszerman, glazovi, kazani

Az eddig megvizsgalt kb 28 oldalnyi szévegbdl sszesen
47 darab el6fordulas masodik mult idej’ alakban

Epilé adatbazisban vizsgalt tulajdonsagok: szam, személy,
funkcio, forras, kontextus, gyujtés ideje, szbveg tipusa



Kontextus: a gyerekek az erd6ben jartak gombat gydjteni,
azutan hazaindultak, de egyikik eltévedt az erd6ben, majd
meglatott egy kis hazikot és bement oda.

e (6) CO OTYbl NbIp-eMm
So otCy pyr-em
O oda bemegy-2PST.3sG
‘Bement oda.’
(Csucs 1990: 73)

Szoéveg tipusa: mese
lge alakja: E/3; masodik mult id6



e Kontextus: torténet arrol, amikor még fiatal lanyok voltak,
hogy talaltak egy elhagyott hazat és oda két hétre
bekoltdztek (elsé személyben beszél errdl)

e (7) OTbIH UK TEPCbII-U-M HO, OTbIH UK Kenasn-siM HO
Otyn ik tyercyl-i-m no, otyn ik kelall-jam no.
Ott fonni-1PST-1PL és, ott is éjszakazni-2PST.1PL
‘Ott fontunk és ott is éjszakaztunk’

(Csucs 1990: 74)

lge alakja: masodik mult id6; T/1 helyett T/2 vagy T/3-ra
utalo alak —> Miért?



Hosszu- és rovidtavu tervek

e Tovabbi “tételek” gyujtése, vizsgalasa —> Wichmann és Munkacsi;
oroszbdl forditott sz6vegek?

» Ezek dsszehasonlitasa mai nyelvi adatokkal —> a jelentésarnyalatok
nyelvjarasonkent eltérhetnek, ahogyan a masodik mult idé paradigmaja is

e Vizsgalhato-e barmilyen szemantikai eszk6zzel?
e Szemantikai téerképek?
e TOrok nyelvekkel valo 6sszehasonlitas

e Torténeti tipologiai szemszdgbdl —> Mennyire tipikus az ilyenfajta
valtozas mas nyelveknél?



Osszefoglalas

A masodik mult idé ma féleg nem szemtanusagi funkciot
lat el

Eredetileg egy elbidejliséget, illetve rezultativitast jelentd
alak volt

Korabbi és mai nyelvi adatok vizsgalata alapjan feltarhato
az egyes funkciovaltasok tortéenete

A nyelvjarasi sokszinliseg, és a nyelvemlékek hianya
neheziti a kutatast



Felhasznalt irodalom

Csucs Sandor 1990. Chrestomathia Votiacica. Tankonyvkiado, Budapest

Ethnologue: https://www.ethnologue.com/language/udm (2018.10.08.)

Ferdinand de Haan 2013.Coding of Evidentiality. World Atlas of Language Structures Online.In.: Dryer, Matthew S., Haspelmath, Martin (eds.) World Atlas
of Language Structures Online

Havas Ferenc (szerk.) 2015. Evidencialitas. In: Havas Ferenc — Csepregi Marta — F. Gulyas Nikolet -

Németh Szilvia Az ugor nyelvek tipoldgiai adatbazisa. Budapest. (utdb.elte.hu) (2017.01.23.)

Konjuhova, A. V. 1949. Udmurt nyelvtan. Szintaxis. Masodik kiadas. 6-7. osztaly.

Kozmacs Istvan 2001. Az udmurt (votjak) nyelv alapjai. Oktatasi segédanyag. Budapesti Finnugor Flizetek 16. Budapest
Kugler Néra 2015. Megfigyelés és kévetkeztetés a nyelvi tevékenységben. Tinta Konyvkiadd, Budapest

Munkacsi Bernat 1881. Votjak nyelvmutatvanyok. In: Nyelvtudomanyi Kézlemények 17. Budapest

Palmer, Frank Robert 2001. Mood and Modality. Second edition. Cambridge University Press, Cambridge

Perepis 2010 = [Federal’naya sluzhba gosudarstvennoy statistiki] ®egepanbHaa cnyx6a rocygapcteseHHoM ctatucTukm 2011: OkoHYaTenNbHbIe NTOrN

Bcepoccuinckon nepenucn Hacenenna 2010 roga, @enepanbHanA cny>kb6a rocyaapcTBeHHOW cTaTucTukn, Moscow [published online at

]

Siegl, Florian 2004. The 2nd past in the Permic languages - Form, function and a comparative analysis from a typological perspective. Tartu


https://www.ethnologue.com/language/udm
http://www.perepis-2010.ru/results_of_the_census/

Koszonom!
Tay!

Jelen tanulmany az NKFI K 125282 szamu projekt tamogatasaval késziilt.
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